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前言：为什么写这本书

2026年3月15日，一台智能手环“诞生”了。

它没有工厂，没有工程师，没有产品原型。它只存在于十余篇批量生成的

宣传软文之中。但这些软文被发布到互联网后，仅过了两个小时，两大AI

大模型就开始在推荐回答中靠前引用它，把它当作一款真实存在的“优

品”推荐给用户。总台“3·15”晚会将这一操作公之于众时，很多人第一

次意识到：AI给出的答案，可能不是它“认为”最好的答案，而是被人系

统性地“投喂”过的答案。

这是一个令人不安的时刻，但它同时也是一个极具启发性的时刻。

它揭示了一个事实：在AI搜索时代，内容的“影响力”被重新定义了。过

去，一篇软文能触达的是读到它的人；现在，一篇被AI引用的内容，会以

“事实”的形式被AI在无数次对话中反复输出。内容的生态效应被空前放

大——好内容可以持续滋养信息环境，坏内容则可以持续污染它。

这本书要讨论的，就是这个放大效应意味着什么，以及我们如何让它朝着

良性的方向发展。

GEO（生成式引擎优化）作为一项技术，本身没有善恶。它可以帮助优质

内容被AI更好地理解和引用，也可以帮助虚构产品在几小时内“成为事

实”。当前者发生时，内容生态在变好；当后者发生时，内容生态在变

坏。两者的区别不在于技术手段，而在于从业者的选择。

但把问题归结为“从业者的道德选择”是廉价的。真正的问题是：为什么

在当前的激励结构下，错误的选择往往是更“理性”的？



如果投毒的边际成本极低、回报极快，而合规优化的投入大、见效慢，那

么无论多少道德呼吁都无法阻止劣币驱逐良币。这不是个人道德的问题，

而是系统设计的问题。要改变个体的行为，需要改变激励的结构。

这本书的目标，就是为“改变激励结构”提供一套清晰、可操作的理论框

架。

书中的核心主张可以用一句话概括：生态健康是GEO从业者的长期竞争壁

垒。 在一个AI搜索信任度一年内下降28个百分点的市场中，在一个权威信

源引用权重系统性上升的趋势中，在一个行业标准刚刚建立、监管框架正

在成型的转折点上，选择做“对生态有益的事”不再是道德牺牲，而是战

略理性。当用户因为AI答案不可信而开始怀疑整个信息环境时，最先被淘

汰的不是用户，而是那些依赖信息环境可信度生存的品牌和服务商。

本书面向三类读者。GEO从业者会看到一套从“流量思维”转向“信任资

产思维”的方法论。内容创作者会理解为什么在AI时代，真实、透明、可

验证的内容是最好的长期投资。平台治理者和政策研究者会获得一个将

“生态健康”从抽象理念转化为可操作机制的思考框架。

全书分为六章。第一章理解AI搜索带来的根本变化，第二章建立Impact

GEO的四条核心原则，第三章到第五章分别从方法论、激励机制和治理规

范三个层面展开，第六章为不同角色提供具体的行动路线图。每章末尾设

有“本章要点”，方便快速把握核心内容。

这本书不想说教，也不想恐吓。它想做的，是让每一位GEO从业者在面对

“做对的事还是做快的事”这个选择时，能够清楚地看到：对的事，正在

变成快的事。

这就是为什么值得写这本书，也是为什么值得读它。

让我们开始。



第一章 范式转移：AI搜索重塑信息
分发

信息获取的方式变了。

这个变化发生得很快。2025年，82%的消费者认为AI搜索比传统搜索更有

帮助。仅仅一年之后，这个数字降到了54%。近三分之一的消费者在亲身

体验之后改变了自己的判断。他们发现，AI给出的答案可能不是它“认

为”最好的答案，而是被人系统性地“投喂”过的答案。

这不是技术故障，而是激励结构的设计问题。

要理解这个问题，需要看清过去两年间发生的三个转折点。

第一个转折点：搜索逻辑的断裂

传统搜索引擎的运作方式是：用户输入关键词，系统返回链接列表，用户

自行筛选和点击。品牌触达用户的路径是“被搜索到”。谁排在前面，谁

获得点击。

生成式AI搜索改变了这个逻辑。用户用自然语言提问，AI综合多个信源生

成一个答案，用户直接采纳这个答案。品牌触达用户的路径从“被搜索

到”变成了“被AI引用到答案中”。用户看到的不是“某品牌说了什

么”，而是“AI认为事实是什么”。

这个转变的深刻之处不在于技术本身，而在于它重新分配了影响力的位

置。在传统搜索中，影响力分布在“排名”上。在AI搜索中，影响力分布



在“引用”上。被AI引用为答案来源的内容，其信息被AI以“事实”的形

式输出给用户，在无数后续对话中反复出现。

一篇内容的影响力不再取决于有多少人点击了它，而取决于AI是否把它当

作“可信事实”来使用。当“被引用”取代“被排名”成为竞争的核心目

标时，一个结构性的变化发生了：操纵排名的成本是可见的——SEO优

化、广告投放，而操纵引用的成本在早期几乎为零。

第二个转折点：行业的异化

2026年3月，央视“3·15”晚会曝光了一条完整的黑色产业链。操作流程

极其简单：用AI写作工具批量生成虚假产品测评和行业排名，通过发稿平

台铺满网络，让AI在检索时抓取到这些内容。一款完全虚构的产品，从生

成软文到被AI推荐为“标准答案”，整个过程只需要两个小时。

这不是个别现象。黑帽GEO已经形成了成熟的商业模式：每天投放数百篇

AI生成内容，月费低至千元，单篇文章成本不足一毛钱。与此同时，真正

投入成本建设可信内容的企业，反而被淹没在“数据垃圾”中。诚信经营

的企业投入大量资源建立品牌声誉，却可能被一条低成本炮制的虚假信息

轻易抹黑。

这是典型的公地悲剧。AI语料库作为公共资源，被个体理性行为过度“放

牧”。当操纵引用的边际成本极低、边际收益极高，而负面外部性由整个

信息生态承担时，无论多少道德呼吁都无法阻止劣币驱逐良币。

第三个转折点：生态的反噬

但变化正在发生。



AI搜索的信任度在一年内下降了28个百分点。超过半数的消费者开始怀疑

AI答案的可靠性，86%的消费者无法完全信任AI生成内容，遇到重要信息

时会主动查阅原始信源。与此同时，权威信源在AI引用中的权重正在系统

性上升。维基百科、美国国立卫生研究院等可信来源的引用量大幅增长，

各大AI平台都在主动“做减法”，剔除低价值内容，提升官媒和权威机构

的权重。

这意味着，市场正在用脚投票。当用户因为AI答案不可信而开始怀疑整个

信息环境时，最先被淘汰的不是用户，而是那些依赖信息环境可信度生存

的品牌和服务商。在一个用户会在AI连续两次给出错误引用后更换引擎的

市场中，信源质量的成本被直接计入用户留存。

生态健康正在成为竞争壁垒。

这就是本书的起点

GEO作为一项技术，本身没有善恶。它可以帮助优质内容被AI更好地理解

和引用，也可以帮助虚构产品在几小时内“成为事实”。当前者发生时，

内容生态在变好；当后者发生时，内容生态在变坏。

但把问题归结为“从业者的道德选择”是廉价的。真正的问题是：为什么

在当前的激励结构下，错误的选择往往是更“理性”的？如果合规优化的

投入大、见效慢，而投毒的回报快、风险低，那么要改变个体的行为，需

要改变激励的结构。

本书的核心主张可以用一句话概括：生态健康是GEO从业者的长期竞争壁

垒。 在一个信任度下降、权威信源权重上升、行业标准刚刚建立的转折点

上，选择做“对生态有益的事”不再是道德牺牲，而是战略理性。

这不是一本“道德版GEO”的说教手册。它要回答的是一个更实际的问

题：如何让做正确的事，成为商业上更聪明的选择。



本章要点

AI搜索将品牌竞争的核心从“被搜索到”转变为“被引用到”，内容的

影响力不再取决于点击量，而取决于AI是否将其作为“可信事实”输

出。

当操纵引用的成本极低而负面外部性由整个信息生态承担时，个体理性

与集体理性之间的冲突无法通过道德呼吁解决。

AI搜索信任度的下降和权威信源权重的上升，正在形成一个清晰的市场

信号：生态健康是长期竞争壁垒。

Impact GEO的目标不是用道德替代技术，而是让生态友好的实践成为

商业上更聪明的选择。



第二章 Impact GEO的核心原则

第一章描述了问题的全貌：AI搜索将内容的影响力空前放大，而当前的激

励结构让“投毒”比“建设”更划算。现在需要回答一个更根本的问题：

如果我们要改变这个激励结构，应该朝着什么方向改？

本章提出Impact GEO的四条核心原则。它们不是道德戒律，而是对“什

么样的GEO实践能在长期竞争中胜出”这一问题的系统性回答。每一条原

则都对应着AI搜索生态中一个正在发生的结构性变化。

原则一：信源透明——内容来源必须可追溯、可验证

AI搜索与传统搜索之间最根本的区别，在于用户与信息之间的关系变了。

在传统搜索中，用户看到链接列表，可以自行判断“这个来源是否可

信”。在AI搜索中，用户看到一个综合答案，不知道这个答案综合了哪些

信源、哪些信源被赋予了更高权重、哪些信源存在利益冲突。

信源透明原则的核心要求是：让AI在引用内容时能够准确追溯其来源，让

用户在被AI告知“事实”时能够核实这个事实的依据。

这不是一个道德要求，而是一个正在被系统性执行的算法规则。主流大模

型已经建立了明确的信源分级机制。政府官网、主流媒体、行业监管机

构、权威学术库被划定为一级可信信源，天然拥有优先抓取和优先引用权

重；自媒体、营销软文、非正规站点内容则被系统降权、审慎采信。大模

型对全网信息做信源分级，等级越高，被AI引用的概率越大。

这意味着，信源透明不仅是“做正确的事”，更是“做算法认的事”。当

品牌的内容来源清晰、证据链完整、利益关系可识别时，AI系统会给予更



高的引用权重。反之，当内容来源模糊、无法追溯时，即使短期内被AI抓

取，也会在后续的交叉核验中被标记为低质信息逐步淘汰。

2026年8月正式实施的《生成式引擎优化（GEO）可信信息传播与信息生

态治理规范》建立了A/B/C/D四级来源可信度分级体系，要求品牌知识库

按事实库、观点库、营销表达库“三区分治”。这一制度设计的核心逻辑

正是信源透明：把可验证的客观事实与主观判断、营销推广严格分离，让

AI在引用时能够清楚地区分“这是事实”与“这是观点”与“这是广

告”。

对于GEO从业者而言，信源透明原则的具体含义是：在内容生产环节，每

一条核心事实主张都应有明确的来源标注；在内容组织环节，事实性内容

与营销性内容应分区管理；在效果监测环节，应能够追踪每一条被AI引用

的内容回溯至原始信源。

原则二：真实性优先——真实内容是最好的优化

在传统SEO时代，内容优化的核心逻辑是“让搜索引擎认为你的内容

好”。在AI搜索时代，这个逻辑发生了变化：AI不仅判断内容本身的质

量，还会进行跨信源的交叉验证。大模型具备交叉核验和长期留存能力，

夸大宣传、虚假话术即便短期被抓取，后续也会被标记为低质信息逐步淘

汰。

真实性优先原则的核心主张是：在AI搜索的引用机制下，真实内容不是

“更好的选择”，而是“唯一可持续的选择”。

这个判断有数据支撑。权威信源在AI搜索中的权重正在系统性上升。2026

年5月的数据显示，维基百科的AI引用量环比上涨55.2%，美国国立卫生研

究院（NIH）的引用量增长41.3%，跃升为全模型引用量前三的来源。研

究结论非常明确：“AI模型正在急切地寻找权威来源。”



与此同时，投毒内容的短期效果正在被系统性削弱。DeepSeek在2026年

春节后将精读信源从10到15个压缩至4到5个，批量发稿类内容的引用率显

著下降；单点内容被屏蔽的概率达到95%，跨平台信息不一致的内容被首

选推荐的概率下降82%。这些数据说明，AI平台正在主动“做减法”，剔

除低价值内容，提升真实、权威内容的权重。

真实性优先原则的操作含义包括三个层面。内容层面，每千字应包含不少

于5个可验证统计数据、不少于2条权威引用，核心结论应在首段呈现。结

构层面，内容应具备清晰的事实逻辑链，让AI能够识别和提取证据关系。

验证层面，内容应能被第三方独立核实，而不是依赖品牌自说自话。

值得注意的是，真实性优先不等于“放弃营销表达”。它要求的是区分：

营销表达可以被识别为营销，事实主张必须经得起验证。标准中提出的

“营销表达中的事实主张须以事实库版本为准”，正是这一原则的制度化

表达。

原则三：生态健康即长期壁垒

前两条原则回答了“应该做什么”，第三条原则回答“为什么要持续

做”。

生态健康即长期壁垒原则的核心论证是：在一个AI搜索信任度正在下降的

市场中，信源质量不再是“锦上添花”的道德加分项，而是直接决定用户

留存的竞争要素。

数据清晰地揭示了这一趋势。2025年有82%的消费者认为AI搜索比传统搜

索更有帮助，到2026年这一比例降至54%，一年内下降了28个百分点。

超过半数的消费者开始怀疑AI答案的可靠性，86%的消费者在遇到重要信

息时会主动查阅原始信源。



更关键的是用户的行为模式变化。72.4%的用户在AI连续两次给出错误引

用后会更换引擎。这意味着，对于AI搜索平台而言，信源质量的成本被直

接计入用户留存。一个被低质内容污染的AI搜索产品，用户会用脚投票离

开；而一个能够持续提供可信答案的产品，会获得用户忠诚度。对于品牌

和服务商而言，这个逻辑同样成立：当你的内容成为AI可信答案的来源

时，你不仅获得了曝光，还获得了用户在信任层面的长期认可。

行业标准的方向也印证了这一判断。T/CAPT 026—2026的核心目标是推

动GEO“从单纯追求曝光、提及和排名的技术操作，转向可信事实资产建

设、合规传播控制和信息生态治理，促进信息生态由流量驱动向信任驱动

转型”。中国广告协会和中国人工智能产业发展联盟也在同步推进GEO可

信生态建设，首批通过GEO服务可信专项评测的企业已经获得认证。

这些制度建设的共同指向是：生态健康正在从“倡导”变为“准入”。当

监管框架成熟、平台算法向可信信源倾斜时，那些提前布局可信内容体系

的品牌和服务商，将获得结构性的竞争优势。

原则四：正外部性——每一次优化都应为信息生态加分

前三条原则关注的是“如何让自己被AI正确引用”。第四条原则把视角从

自身扩展到整个生态：Impact GEO要求每一次优化行为在让自己获益的

同时，也为AI信息生态贡献正外部性。

什么是正外部性？在经济学中，它指的是一个行为使他人或社会受益，而

受益者无须为此付出代价。在AI内容生态中，正外部性的具体表现是：当

你生产一篇高质量、可验证的内容时，它不仅帮助AI更准确地回答了关于

你品牌的问题，也丰富了AI语料库中关于这个领域的可信知识。后续其他

用户问到相关问题、其他AI模型检索相关话题时，都会因为这篇内容的存

在而获得更准确的答案。



反之，投毒行为创造的是负外部性：一篇虚假内容不仅误导了当前用户的

决策，还污染了AI语料库，让后续无数用户和无数对话都受到这个虚假信

息的影响。Apollo-9智能手环的案例证明，一篇虚假软文的影响半径不是

读到它的人，而是AI在后续所有相关对话中反复输出的“事实”。

正外部性原则的核心要求是：在评估GEO效果时，不应只看“我被引用了

多少次”，还要看“我的内容是否让AI信息生态变得更可信”。

这个原则有具体的操作含义。内容生产端，应优先生产那些具有公共知识

价值的内容，而非纯粹的品牌自夸。当一篇内容既回答了品牌相关的提

问，又为行业提供了可复用的知识时，它就同时创造了品牌价值和生态价

值。效果评估端，应建立“生态贡献”评估维度，衡量内容被AI引用后是

否提升了相关主题下AI答案的整体可信度。竞争策略端，应将“生态健

康”纳入长期竞争模型：在一个所有参与者都在投毒的市场中，没有一个

品牌能独善其身；而一个所有参与者都在建设可信内容的市场，会让每个

参与者都从中受益。

正外部性原则与前三原则形成了完整的逻辑闭环。信源透明让内容可被追

溯，真实性优先让内容经得起检验，生态健康即壁垒让好的实践获得商业

回报，正外部性则确保每一次优化行为都在为整个生态贡献增量价值。四

条原则共同指向一个结论：Impact GEO不是“道德版GEO”，而是顺应

AI搜索算法演化方向、监管制度收紧趋势和用户信任重建需求的“长期主

义版GEO”。

本章要点

信源透明是AI算法正在系统性执行的引用规则。A/B/C/D四级信源分级

体系和“三区分治”要求，将“来源可追溯”从道德倡导转化为可操作

工程标准。



真实性优先在AI搜索的交叉验证机制下是唯一可持续的策略。权威信源

引用权重系统性上升，投毒内容的短期效果正在被算法主动削减。

生态健康即长期壁垒：AI搜索信任度一年下降28个百分点，72.4%的用

户在连续遭遇错误引用后会更换引擎。信源质量的成本被直接计入用户

留存，生态友好从“成本”转变为“资产”。

正外部性要求GEO从业者在追求自身被引用的同时，为AI信息生态贡献

可信知识增量。每一次优化都应让AI的答案变得更可信，而非更不可

信。



第三章 白帽GEO方法论：从技巧到
原则

第二章确立了Impact GEO的四条核心原则：信源透明、真实性优先、生

态健康即长期壁垒、正外部性。现在需要回答一个更具体的问题：这些原

则如何转化为可执行的实践？

本章提供一个完整的方法论框架。它不追求穷尽所有技巧，而是确立一套

从“盘点资产”到“持续监测”的闭环流程，让白帽GEO成为可复制、可

验证、可持续的工程实践。

3.1 从“被排名”到“被引用”：思维的根本转变

在讨论具体方法之前，需要先明确一个认知前提：GEO不是SEO的升级

版，而是一种不同的优化逻辑。

传统SEO的核心目标是“让网页在搜索结果页中排得更靠前”。GEO的核

心目标则是“让内容进入AI生成的答案，并被作为可信来源引用”。两者

的区别不在于技术手段的复杂度，而在于评价标准：SEO看排名，GEO看

引用。

这个转变带来的第一个认知调整是：关键词密度在AI引用维度上是负向指

标。 数据显示，关键词密度超过8%的页面，被AI引用的概率比自然密度

（2%–3%）低17%。AI模型通过语义相似度而非关键词匹配来检索内容，

堆砌关键词不仅无效，反而会降低内容的信息熵，让AI判断其为“低质模

板内容”。



第二个认知调整是：你的竞争对手不再是其他网站，而是AI模型内部的知

识表示方式。 内容需要以“AI可理解、可信任、可直接引用”的方式存

在。这意味着内容的组织方式、结构表达和证据呈现，比文笔和创意更重

要。

3.2 白帽GEO的四步闭环

白帽GEO的工程框架可以拆解为一个四步闭环：盘资产 → 建信源 → 优表

达 → 持续测。这四个步骤不是线性的，而是循环迭代的。每一次监测结

果都会反馈到资产盘点、信源建设和表达优化中。

第一步：盘资产——梳理可验证的真实信息

一切优化的根基是真实资产。在考虑“如何被AI引用”之前，必须先回答

一个更基本的问题：“我有什么值得被引用的东西？”

盘资产的工作是系统性地梳理品牌自有可验证信息：官方资质、权威认

证、产品白皮书、真实案例数据、第三方检测报告、专利与知识产权等。

将这些信息整理为结构化的“数据资产”，明确每一项资产的来源、时间

和适用范围。

这一步的关键原则是：只盘点可被第三方独立验证的信息。 无法追溯来源

的数据、未经证实的宣称、模糊的“行业领先”表述，都不应进入资产清

单。AI模型在进行跨信源交叉验证时，无法验证的信息会被标记为低质，

甚至导致品牌整体被降权。

资产盘点的成果应包括一个“实体表”：列出核心实体（品牌、产品、人

物、事件）的名称、别名、属性、关系和定义边界，确保所有内容中对同

一实体的表述保持一致。



第二步：建信源——让真实信息有处可查

盘完资产之后，需要将这些资产分发到AI能够抓取和信任的信源渠道。

AI模型对信源的信任是有层级的。政府官网、主流媒体、行业监管机构、

权威学术库属于高权重信源，天然拥有优先引用权；品牌官网和官方账号

属于中等权重；自媒体和营销软文则被系统降权。建信源的工作，就是将

真实资产优先发布到高权重信源渠道，让AI在检索时能够“找到”这些信

息。

这里有一个容易被忽视的关键点：不是所有内容都需要品牌官网发布。 当

品牌在一篇行业研究报告中作为案例被提及，其可信度远高于品牌在自己

的官网上自我宣传。因此，建信源不仅是“发布内容”，还包括主动参与

行业研究、提供可被第三方引用的数据和案例。

同时需要检查三类冲突：事实冲突（同一事件在不同信源中的时间、数值

矛盾）、定义冲突（同一概念在不同页面中定义不同）、证据冲突（引用

来源之间结论相反却未说明）。能合并的合并，不能合并的明确适用条

件。

第三步：优表达——让AI“读懂”并“信任”你的内容

有了真实资产和可信信源，下一步是让内容以AI最容易理解和引用的方式

呈现。这里涉及三个层面的优化。

结构层：让AI能快速提取信息。 AI模型更倾向于从列表、表格、FAQ结

构、定义型段落中直接提取信息，而非从连贯的叙事文本中自行概括。每

一段落应只承载单一事实，核心结论应在首段呈现——因为抓取阶段可能

仅截取前段内容。

标记层：用结构化数据告诉AI“这是什么”。 Schema.org标记（FAQ、

HowTo、Article、Product、Organization等）帮助AI快速识别页面类型



和内容关系。未使用结构化标记的内容，在AI引用中的权重平均下降约

47%。FAQ标记能让AI在回答“如何实现XX”类问题时直接引用你的内容

作为片段；HowTo标记让AI优先选择步骤最清晰的内容。

证据层：用可验证的数据支撑每一个主张。 数据显示，带引用来源的内容

被AI引用的概率提升34.4%，带统计数据的内容提升32.1%，带直接引语

的内容提升29.7%。一个可操作的写作基线是：每千字包含不少于5个可验

证统计数据、不少于2条权威引用。

这里需要特别强调一个原则：引用来源的质量比数量更重要。 引用学术论

文、官方文档、一手数据，比互相转载的自媒体内容有效得多。同时，引

用时需要保持来源、日期、口径一致，避免断章取义。

第四步：持续测——用数据迭代

白帽GEO不是一次性工程，而是持续优化的过程。监测的核心指标包括：

内容是否被AI召回、是否被引用、实体是否正确、答案是否吸收了关键信

息。

一个可操作的监测流程是：固定3到5个目标查询，定期在多个AI平台上测

试，记录引用来源的变化，分析哪些内容被引用了、哪些没有被引用，以

及引用内容的结构特征是什么。根据监测结果，迭代修正资产、信源和表

达策略。

3.3 三条不可逾越的红线

白帽GEO方法论的有效性建立在一条清晰的边界之上：什么可以做，什么

绝对不能做。以下三条红线，是所有Impact GEO实践者必须坚守的底

线。



红线一：真实性。 不伪造数据、不编造背书、不向公开语料库投毒。所有

信息主张都必须能够回溯到官网或权威信源，经得起交叉验证。这是白帽

与黑帽之间最根本的分界线。

红线二：合规性。 不批量造假分发，AI生成内容该标识的必须标识。

2026年启动的“清朗·整治AI应用乱象”专项行动，已明确将“使用GEO

技术恶意营销”列为AI数据投毒的违规情形之一。合规不是成本，而是长

期经营的准入条件。

红线三：用户价值。 不堆砌关键词欺骗检索，不刷量占位。内容应围绕用

户的真实查询意图组织，回答用户真正关心的问题。用户价值是内容被AI

持续引用的根本原因——AI模型的训练目标本身就是“回答用户问题”，

偏离用户价值的内容，最终会被算法淘汰。

与三条红线对应的，是三种必须拒绝的黑帽操作：伪造引用源（批量生成

垃圾站、站群、AI农场内容页制造品牌被大量提及的假象）、操纵交互数

据（用机器人批量刷点击、刷停留伪造需求热度）、隐藏或欺骗性内容

（对爬虫和真实用户返回不同内容，页面上堆砌与正文无关的品牌词）。

这三类操作的共同特征是：效果依赖“平台没有发现”。一旦被识别，引

用和流量会快速回落，品牌累积的数字资产可能被清空。黑帽的回报是短

期的，代价是不可逆的。

3.4 白帽与黑帽的分岔点

一个中腰部品牌的脱敏对照可以说明两种路径的长期结果。选择黑帽路径

的品牌，批量生成带虚假背书的内容多渠道铺量，短期提及率波动上升，

但半年后因信源异常被AI系统识别，核心关键词的AI引用归零。选择白帽

路径的品牌，先花两个月梳理真实资产、补全官网与白皮书信源，再持续



优化表达和监测，半年后核心品类AI回答中的品牌被引率从近乎零提升至

稳定前排。

两条路径的短期差异不明显，长期差异是结构性的。黑帽的收益曲线是一

条先升后断的折线，白帽的收益曲线是一条缓慢但持续上升的曲线。选择

哪条路径，取决于一个问题：你想要的是三个月的曝光，还是三年的资

产。

白帽GEO方法论的核心逻辑可以概括为一句话：用结构化真实资产 + 高质

量信源 + 清晰表达，换取AI稳定、可验证的引用。 它与监管遏制“语料

投毒、恶意营销”的方向完全一致，与AI平台提升信源质量权重的算法演

化方向完全一致，与用户重建对AI搜索信任的需求完全一致。

三个方向的一致性意味着：白帽GEO不是“在约束下勉力为之”，而是

“顺应趋势主动布局”。当监管收紧、平台算法向可信信源倾斜、用户对

低质内容产生免疫时，提前完成资产梳理和信源建设的品牌，将获得结构

性的竞争优势。

本章要点

GEO的核心转变是从“被排名”到“被引用”。关键词密度在AI引用中

是负向指标，内容的组织方式、结构表达和证据呈现比文笔更重要。

白帽GEO的四步闭环是：盘资产（梳理可验证的真实信息）→ 建信源

（让真实信息出现在AI信任的渠道）→ 优表达（结构清晰、标记完

整、证据充分）→ 持续测（用数据迭代修正）。

三条红线不可逾越：真实性（不伪造数据）、合规性（不批量造假）、

用户价值（不欺骗检索）。对应的黑帽操作——伪造引用源、操纵交互

数据、隐藏欺骗性内容——短期有效，长期归零。



白帽GEO的本质是用真实资产换取AI的稳定引用，它与监管方向、算法

演化方向和用户需求方向完全一致。选择白帽不是道德牺牲，而是长期

主义的战略理性。



第四章 内容生态的激励机制：评
分、声誉与认证

第三章提供了白帽GEO的完整方法论：盘资产、建信源、优表达、持续

测。但方法论解决的是“怎么做”的问题，没有回答一个更根本的问题：

为什么好内容会被奖励，坏内容会被惩罚？

如果AI系统不加区分地引用所有内容，那么白帽GEO的投入就缺乏回报，

黑帽操作的成本依然低廉。要让生态良性发展，需要一套让“做对的事”

获得正向回报的机制。本章讨论三个层面的激励机制：内容评分让优质内

容获得更高的引用权重，创作者声誉让长期积累的可信度成为可携带的资

产，权威认证让可信信源获得可识别的标识。

三者构成一个递进关系：评分是基础，声誉是积累，认证是标识。没有评

分，声誉无从建立；没有声誉，认证缺乏依据；没有认证，评分结果无法

被用户和AI系统快速识别。

4.1 信源分级：评分的底层架构

内容评分的前提是信源分级。AI系统需要一套标准来判断“哪些来源值得

更高的信任权重”，才能在此基础上对内容进行质量评估。

2026年8月实施的《生成式引擎优化（GEO）可信信息传播与信息生态治

理规范》（T/CAPT 026—2026）建立的A/B/C/D四级来源可信度分级体

系，是目前最系统的信源分级框架。政府部门、权威媒体等被纳入最高等

级，自媒体和营销软文则被系统降权。



这个分级体系的核心逻辑是“可验证性”：信源等级越高，意味着该来源

的信息越容易被独立核实和追溯。政府官网发布的数据、权威媒体的报

道、经过同行评议的学术论文，都具备清晰的溯源路径和问责机制。而自

媒体内容往往缺乏这些保障。

分级不是静态的标签，而是动态的权重。AI平台在检索和引用过程中，会

根据信源等级赋予不同的初始权重，再结合内容本身的质量进行综合判

断。行业研究数据显示，权威媒体发布的内容被AI引用概率是普通自媒体

内容的8到12倍，央级媒体内容的AI引用权重是地方媒体的5倍以上。

这一数据揭示了一个重要的机制特征：信源分级不是“一票否决”，而是

“权重调整”。一个自媒体账号如果持续产出高质量、可验证的内容，其

内容的AI引用概率也会逐步提升。但起点较低意味着需要更多的积累才能

达到同等水平。

4.2 内容评分：五个维度决定引用概率

有了信源分级作为底层架构，内容评分关注的是“同一等级的信源中，哪

些内容更值得被引用”。

综合主流AI平台的公开信息与行业实证测试，当前的内容评分体系可以归

纳为五个核心维度：

媒体等级与背书（约25%） 。这个维度评估的是信源本身的权威性，包括

媒体级别（央媒、省媒、行业媒体、自媒体）、备案资质、主管单位和历

史信誉。这与信源分级体系直接对应，是内容评分的基础层。

内容专业度（约22%） 。评估的是内容本身的质量特征：作者是否具备专

业资质、内容是否有深度、引用是否规范、是否有事实核查机制、是否满

足E-E-A-T信号（经验、专业、权威、可信）。这个维度中，“作者署

名”正在成为越来越重要的信号。Google在2026年5月对AI Overviews



引用展示方式的调整中，将“具名作者”作为搜索排名变量。一个有明确

专业背景和署名的作者，其内容被AI引用的概率显著高于匿名或模糊署名

的内容。

站点健康度（约18%） 。评估的是信源站点的技术质量和合规记录，包括

域名年龄、HTTPS配置、移动端适配、访问速度、历史违规记录和结构化

数据部署情况。这个维度的设计逻辑是：一个技术健康、长期稳定运营的

站点，其内容也更值得信任。

社交与引用信号（约20%） 。评估的是内容在生态中的被认可程度，包括

被其他高权重信源引用的次数、社交分享量、专家背书和用户评论质量。

这个维度引入了“同行评审”的逻辑：当一条内容被多个高权重来源引用

时，它的可信度在生态层面被反复确认。

内容新鲜度（约15%） 。评估的是内容的时效性，包括发布时间、更新频

率、事件响应速度和数据时效。数据显示，AI引擎很少引用超过约两年未

更新的内容，元数据新鲜度与引用率之间的相关性达到0.68。

这五个维度共同构成一个综合评分，决定了内容在AI引用候选集中的排序

位置。评分的意义不在于“打一个绝对分数”，而在于让内容生产者和AI

系统之间建立一个可沟通的质量语言：什么样的内容更可能被引用，什么

样的内容需要改进，都有清晰的信号可循。

4.3 创作者声誉：从单篇评分到长期资产

内容评分评价的是“这一篇内容”，创作者声誉评价的是“这个人或这个

机构”。

两者的区别至关重要。单篇内容可以被精心包装以获取高分，但持续的声

誉需要长期积累。创作者声誉机制的设计目标，就是让“长期做对的事”

比“短期做快的事”获得更高的回报。



创作者声誉的评估通常包含几个核心组件。产出成功率是最基础的指标，

衡量创作者所发布内容被AI正确引用的比例。重复合作率衡量的是品牌方

或合作方是否愿意与同一创作者持续合作，这是一个市场化的信号。互动

质量评估的是内容被引用后用户的反馈行为——点赞、追问、跳转引用链

接等，这些行为会被AI平台作为强化学习信号反向影响信源权重。专业资

质验证则是加分项，当创作者的身份和专业背景可被独立验证时，其内容

的初始信任权重会更高。

一个值得关注的设计原则是：声誉应当具有时间衰减属性。如果一个创作

者停止产出高质量内容，其声誉不应永久保持高位。行业内已有实践采用

“连续不活跃后逐周衰减”的机制，确保声誉反映的是创作者当前的能

力，而非历史成就。

声誉的另一个关键特征是可携带性。创作者的声誉不应只存在于某一个平

台内，而应成为跨平台可验证的数字资产。这意味着声誉的评估需要基于

可追溯的行为记录和可验证的成果数据，而非平台的单方面标注。当创作

者在一个平台上积累的声誉能够被其他平台识别和认可时，“做好内容”

的回报就不再局限于单一渠道，而是覆盖整个生态。

4.4 权威认证：让可信被“看见”

评分和声誉解决的是“AI系统如何判断内容质量”的问题，认证解决的是

“用户如何识别可信内容”的问题。

一个可信的内容如果没有可见的标识，用户在阅读AI答案时无法区分“这

是来自权威机构的信息”和“这是来自未知来源的内容”。认证机制的作

用，就是把这个区分可视化。

当前生态中已经出现了多种认证形式。平台层面的认证包括Google的“首

选来源”功能——用户可以将信任的网站标记为偏好来源，此后这些网站



在AI答案中的链接会获得醒目的徽标标注，数据显示，带有该标注的链接

被点击的可能性是普通链接的两倍。Google还将“高引用”标签引入传统

搜索结果，标注那些被其他媒体广泛引用的原创报道。

行业层面的认证则包括中国广告协会和中国人工智能产业发展联盟推进的

GEO服务可信专项评测，首批通过评测的企业已经获得认证。这类认证的

价值在于，它不依赖于单一平台的算法，而是由行业组织基于统一标准进

行评估，具有跨平台的公信力。

技术层面的认证代表是C2PA（内容来源与真实性联盟）推动的Content

Credentials体系。该体系通过密码学方式将内容的生产信息绑定到文件

中，使内容是否经过AI修改、修改发生在哪个环节都可以被追溯验证。虽

然这套体系在国内的落地仍在早期阶段，但它代表了一个重要方向：让

“真实”不再依赖信任，而是依赖验证。

三种认证形式的共同目标是让可信内容在用户面前“被看见”。当一个用

户看到带有认证标识的AI引用时，他不需要自行判断来源是否可靠，标识

本身已经完成了这个判断。这降低了用户的认知成本，也让可信内容的竞

争优势从“隐性”变为“显性”。

4.5 正向循环：机制设计的目标

评分、声誉和认证三者不是孤立的，它们需要协同运作才能形成完整的激

励机制。

一个设计良好的正向循环是这样的：内容评分让优质内容在AI引用中获得

更高的排序权重，创作者声誉让持续产出优质内容的创作者获得更高的初

始信任度，权威认证让用户能够识别并选择可信来源。用户的点击和正向

反馈进一步强化AI系统对优质内容的权重分配，形成一个“优质内容→更

高引用→更多用户认可→更高权重”的正反馈循环。



这个循环的反面同样成立：低质内容即使短期内被AI引用，也会因为用户

反馈不佳、跨信源交叉验证失败等原因被逐步降权。AI平台正在主动“做

减法”——DeepSeek已将精读信源从10到15个压缩至4到5个，单点内容

被屏蔽的概率达到95%，跨平台信息不一致的内容被首选推荐的概率下降

82%。

这意味着，激励机制的核心不是“奖励好人、惩罚坏人”，而是让生态的

自我净化能力发挥作用。当评分、声誉和认证三个层面的机制共同运作

时，做对的事会自然获得回报，做错的事会自然被淘汰。这不需要道德呼

吁，也不需要额外的惩罚措施，只需要让机制本身正确地运转。

对于GEO从业者和内容创作者而言，理解这套激励机制的意义在于：你不

是在“遵守规则”，而是在“利用规则” 。评分维度告诉你AI系统看重什

么，声誉机制告诉你长期积累的价值，认证体系告诉你如何让自己的可信

度被看见。掌握这些机制，就是把“做对的事”从一种道德选择，转变为

一种竞争优势。

本章要点

信源分级是评分的基础架构。A/B/C/D四级体系通过“可验证性”这一

核心标准，为不同来源赋予不同的初始信任权重。权威媒体内容的AI引

用概率是普通自媒体的8到12倍。

内容评分从五个维度运作：媒体等级与背书（25%）、内容专业度

（22%）、社交与引用信号（20%）、站点健康度（18%）、内容新

鲜度（15%）。作者署名正成为越来越重要的信号。

创作者声誉是从单篇评分到长期资产的升级。声誉评估包括产出成功

率、重复合作率、互动质量和专业资质验证，并具有时间衰减和可携带

性两个关键特征。



权威认证让可信内容“被看见” 。平台认证（如Google首选来源）、

行业认证（如GEO服务可信评测）和技术认证（如C2PA内容凭证）共

同构成可信内容的可视化标识体系。

正向循环的机制目标是让生态自我净化。评分决定排序权重，声誉决定

初始信任，认证决定用户识别。三者协同，让优质内容获得回报，让低

质内容自然淘汰。



第五章 治理与规范：构建可信AI信
息生态

第四章讨论了激励机制如何让“做对的事”获得回报。但激励机制的有效

运转，需要一个前提：存在一套被广泛认可的规则，明确什么是“对的

事”，什么是“错的事”。

如果没有规则，激励机制就无法判断“该奖励什么”。如果规则模糊，评

分和声誉就可能被操纵。治理与规范的作用，就是为整个生态系统提供一

套清晰的、可执行的、可验证的规则体系。

本章讨论四个层面的治理框架：行业标准确立规则，信源分级与三区分治

将规则转化为工程实现，平台责任与监管提供外部约束，多方共治确保规

则能够被持续维护和迭代。

5.1 从“野蛮生长”到“有章可循”

GEO行业的治理需求，源于一个结构性矛盾：GEO技术本身是价值中立

的，但它的使用方式可能创造完全相反的外部性。同一个优化技术，用于

让真实内容被AI正确引用是良性的，用于让虚构产品“成为事实”是恶性

的。

2026年4月，中央网信办启动“清朗·整治AI应用乱象”专项行动，明确将

“通过篡改训练语料、伪造权威数据、使用GEO技术恶意营销等方式实施

AI数据投毒”列为重点整治对象。这是国家层面首次将GEO技术滥用与AI

数据投毒明确关联，标志着GEO治理从行业自律上升为监管议题。



与此同时，行业标准的建设也在加速。2026年8月12日，国内首部GEO可

信传播团体标准《生成式引擎优化（GEO）可信信息传播与信息生态治理

规范》（T/CAPT 026—2026）正式实施。该标准由中国新闻技术工作者

联合会归口，新华网融媒体未来研究院、新华社国家重点实验室等机构参

与起草，围绕项目受理、内容审核、语料接入、优化实施、传播控制、监

测追溯、风险处置、高风险场景和组织能力九个方面，对GEO服务提供方

提出了系统性要求。

中国广告协会也在2026年3月全面启动了GEO标准化建设，重点聚焦GEO

行业全链路合规标准建设，围绕技术能力、服务流程、效果评估、商业道

德和合规管理等多个维度制定行业自律标准与操作指引。

这些制度建设的共同方向，是推动GEO从“流量驱动”转向“信任驱

动”。标准的核心目标不是限制GEO技术本身，而是划定技术使用的边

界，让合规者获得竞争优势，让违规者承担代价。

5.2 信源分级：A/B/C/D四级体系

信源分级是GEO治理的基础设施。没有一套清晰的信源等级标准，AI系统

就无法判断“哪些来源更值得信任”，激励机制也就失去了评分的基准。

T/CAPT 026—2026建立的A/B/C/D四级来源可信度分级体系，是目前最

系统的信源分级框架。

A级为政府部门、司法机关、监管机构等具有法定职责的主体在职责范围

内依法发布的信息。这类信源的核心特征是：信息发布有法定程序和问责

机制，可验证性最高。在气象、地震、公共卫生等专业领域，A级信源的

信息具有不可替代的权威性。

B级为学术论文、行业白皮书和主流媒体的原创报道。这类信源经过了一

定程度的同行评议或编辑审核，具备可追溯的来源和明确的作者身份，可



信度较高但低于法定职责主体。

C级为企业官网、产品手册和普通媒体的报道。这类信源的可信度取决于

品牌自身的诚信记录和内容的可验证程度。C级信源并非不可使用，但核

心事实主张需要结合A级来源或多源交叉核验。

D级为匿名来源、低质内容和不可追溯的信息。这类信源在AI引用中会被

系统降权或跳过。

信源分级的意义在于，它将“可信度”从一个模糊的直觉判断，转化为一

个可操作的工程参数。当一个品牌的核心事实主张绑定了A级来源和完整

的证据链时，它在AI引用中的初始权重就会显著高于那些来源模糊、无法

追溯的内容。等级越高，被AI引用概率越大——这是“信源引用率”指标

的直接工程杠杆。

5.3 三区分治：从源头切断“以营销替代事实”

信源分级解决了“哪些来源可信”的问题，但还有一个更隐蔽的问题：同

一个来源内部，事实、观点和营销表达可能混杂在一起，让AI在引用时无

法区分。

T/CAPT 026—2026提出的“三区分治”要求，正是为了解决这个问题。

标准要求品牌知识库按事实库（可验证的客观事实）、观点库（判断与立

场）、营销表达库（推广与广告）分区存储和使用，且营销表达中的事实

主张须以事实库版本为准。

这个制度设计的工程含义是：品牌内容需要“分库存储+标识”。当AI系

统检索到一个品牌关于自身产品的描述时，它能够清楚地识别：哪些是经

过验证的客观事实（如“产品通过了某项认证”），哪些是品牌的主观判

断（如“行业领先”），哪些是营销推广（如“立即购买”）。



三区分治的核心价值在于，它从内容生产环节就切断了“以营销包装替代

事实依据”的路径。在传统营销中，品牌可以在一篇宣传文案中混合事实

和夸张表述，因为人类读者有能力自行判断。但在AI搜索中，AI系统如果

无法区分事实和营销表达，就可能将营销话术当作“事实”引用给用户。

标准还要求对内容进行语义重复度控制和防提示词注入控制。语义重复度

控制的目的是防止品牌通过批量生成相似内容来“刷存在感”——当AI系

统检测到多个来源的内容高度相似时，会判定其为低质重复内容并降权。

防提示词注入控制的目的是防止品牌在内容中嵌入隐藏指令，试图操纵AI

的生成行为。

5.4 全链路追溯：让每一次引用都可回溯

信源分级和三区分治解决了“内容进入AI之前”的问题。全链路追溯解决

的是“内容被AI引用之后”的问题。

全链路追溯机制的核心要求是：对内容从生成到被AI引用的全过程进行记

录，使每一次引用都可以回溯到原始信源，每一个环节都可以被审计和验

证。

标准中的“链路追踪标识”（Trace ID）是实现全链路追溯的技术手段。

每一篇内容在发布时被赋予唯一的标识符，记录其来源、版本、审核记

录、发布渠道和后续被AI引用的情况。当AI系统引用一条内容时，可以通

过这个标识符追踪到内容的完整生产链路。

在实际工程中，这一机制已经有具体实现。GEO-Trace引擎为每篇内容赋

予唯一“数字身份证”，实现全链路可追踪。监测系统通过“提问—回答

—提及—来源”的关系表，追踪内容被哪些AI平台引用、在什么语境下被

引用、引用时是否正确表达了原始信息。



全链路追溯的价值不仅在于“事后追责”，更在于“事中防控”。当品牌

知道自己的每一篇内容都会被记录和审计时，投机的动机就会被抑制。当

AI平台知道每一条被引用的内容都可以被追溯到原始信源时，信源选择的

谨慎程度就会提高。

5.5 风险处置：异常熔断与纠偏响应

再完善的预防机制也无法完全消除风险。当风险发生时，需要有快速的处

置能力。T/CAPT 026—2026建立了异常熔断机制，要求GEO服务提供方

在监测到异常时，能够暂停高风险操作、启动修复流程并向管理层升级汇

报。

异常熔断机制的设计逻辑类似于金融市场的“熔断”制度：当系统检测到

异常信号时，先暂停，再诊断，确认无虞后再恢复。在GEO场景中，需要

触发熔断的异常包括：品牌核心信息在AI答案中出现错误、竞品内容出现

异常高频的虚假引用、跨平台出现大面积信息不一致等。

纠偏响应机制是熔断之后的修复流程。当异常被确认后，需要执行三步操

作：固证（保存异常发生时的AI答案截图和引用来源）、补强正确信源

（在高权重渠道发布纠正内容）、向平台反馈纠错（通过AI平台的反馈渠

道要求修正错误引用）。修复完成后，需要在多个AI平台进行复测，确认

异常是否消除。

标准还要求GEO服务提供方建立L1基础能力、L2专业能力、L3综合治理能

力的服务能力分级。这意味着，治理能力本身正在成为GEO服务商的竞争

维度。一个只能提供基础优化的服务商，与一个具备完整风险处置和合规

治理能力的服务商，在市场上的定位和价值是不同的。



5.6 平台责任：AI搜索的“守门人”角色

行业标准规范的是GEO服务提供方的行为，但AI搜索平台本身也是治理体

系中的关键角色。平台决定“什么内容被引用、以什么方式引用、用户看

到什么标识”，这些决定直接影响GEO行为的外部性。

2026年6月，英国竞争与市场管理局（CMA）裁定谷歌必须在其AI生成的

搜索功能中，对出版商内容提供更清晰的来源标注与链接，同时必须为出

版商提供退出AI搜索功能的选项，且不得因出版商选择退出而对其在常规

搜索结果中的排名进行降权。CMA明确表示，这是“全球首例，出版商将

获得有效工具，可阻止其内容被用于驱动搜索中的AI功能”。

这一裁定的核心逻辑是：AI搜索平台在信息分发中具有“战略性市场地

位”，因此需要承担相应的治理责任。平台不能只享受AI生成答案带来的

用户增长，而不承担标注来源、保护出版商权益的义务。

在中国，平台责任的方向同样清晰。中央网信办的“清朗”专项行动明确

要求AI平台对引用信源进行交叉验证和风险提示，标注引用信息链接。

Google也已在Search Console中测试控制功能，允许网站管理员管理其

内容在AI搜索中的展示方式，并向网站所有者提供曝光指标和页面出现在

AI回答中的情况。

平台责任的另一个关键维度是标注的清晰度。CMA在裁定中指出，部分

“利益相关方反映，搜索生成式AI功能中存在标注不准确的情况，且标注

清晰度有待提升”。标注不准确包括：引用了错误来源、标注的链接与AI

答案内容不匹配、多个来源被混合引用但没有区分等。这些问题的存在说

明，仅仅“有标注”是不够的，标注必须清晰、准确、可验证。



5.7 多方共治：治理体系的可持续性

治理不是一次性任务，而是一个持续的过程。技术会迭代，风险会演化，

规则需要随之更新。因此，治理体系本身必须具备可持续性。

多方共治的核心思想是：没有任何单一主体能够独立完成治理。政府提供

法律框架和监管底线，行业组织制定标准和自律规范，平台企业实施技术

治理，GEO服务商和品牌方承担合规责任，用户和媒体发挥监督作用。各

方的角色不同，但缺一不可。

在当前的治理实践中，多方共治已经形成了几个清晰的层次。

监管层，中央网信办的“清朗”专项行动提供了执法框架，明确了AI数据

投毒和GEO恶意营销的法律边界。这一行动的意义在于，它让“什么不能

做”从行业共识变成了法律要求。当违规行为可能面临行政处罚时，投机

的成本就不再是“道德风险”，而是“法律风险”。

标准层，T/CAPT 026—2026提供了行业标准，中国广告协会的GEO标准

化建设提供了自律规范，财经领域的GEO标准《人工智能大模型财经信息

源分级与采信优化规范》则提供了垂直领域的操作指引。这些标准共同构

成了一个多层次的规则体系：通用标准提供底线，垂直标准提供行业适

配，自律规范提供高于底线的行为准则。

平台层，AI搜索平台通过算法设计和产品功能实施治理。信源分级算法决

定引用权重，标注功能让用户能够识别来源，退出机制让出版商能够控制

内容的使用范围。平台的治理能力直接决定了标准能否落地。

服务层，GEO服务商的L1/L2/L3能力分级和行业自律倡议，将治理要求转

化为可执行的服务标准。中国GEO行业发展倡议提出的透明性、可追溯

性、公平性等原则，正在成为服务商准入和评估的参考依据。



四个层次的关系是：监管层划定底线，标准层提供操作规范，平台层实施

技术治理，服务层承担执行责任。当四个层次协同运作时，治理体系就从

“运动式整治”转变为“常态化运行”。

5.8 治理的目标：让“良币驱逐劣币”成为现实

治理体系的最终目标不是“惩罚违规者”，而是改变市场的激励结构，让

合规者获得竞争优势，让违规者承担代价。

中国广告协会会长张国华在GEO标准化建设启动时表示：“生成式AI时

代，广告不应通过违规投机来博取短视曝光，而必须回归‘真实可信’的

基石。建立GEO领域的相关标准，正是要从源头标本兼治，明确行业经营

的合规边界与行为准则，推动行业形成‘良币驱逐劣币’的健康发展格

局。”

这句话揭示了治理的本质逻辑。“良币驱逐劣币”不是自然发生的，它需

要规则来保障。当规则缺失时，劣币（低质内容、投毒操作）因为成本更

低、见效更快，会自然驱逐良币（高质量内容、合规优化）。只有通过标

准建立清晰的边界，通过平台实施有效的技术治理，通过监管提高违规成

本，良币才能获得应有的回报。

对于GEO从业者和品牌方而言，理解治理框架的意义不在于“知道什么不

能做”，而在于知道规则正在朝着什么方向变化。当信源分级成为AI引用

的基础权重，当三区分治成为内容存储的标准要求，当全链路追溯成为效

果评估的前提条件时，提前完成合规布局的品牌和服务商，将在规则变化

中获得结构性的竞争优势。

治理不是限制，而是筛选。它筛选出那些愿意在长期主义框架下竞争的主

体，为整个生态的良性发展奠定基础。



本章要点

行业标准确立规则。T/CAPT 026—2026围绕项目受理、内容审核、语

料接入、优化实施、传播控制、监测追溯、风险处置等九个方面，为

GEO服务提供方建立了系统性要求。中国广告协会同步推进GEO标准

化建设。

信源分级是治理的基础设施。A/B/C/D四级体系以“可验证性”为核心

标准，为不同来源赋予不同的初始信任权重。核心事实主张须绑定来源

等级与证据链。

三区分治从源头切断“以营销替代事实” 。事实库、观点库、营销表

达库分区存储，营销表达中的事实主张须以事实库版本为准。语义重复

度控制和防提示词注入控制进一步保障内容质量。

全链路追溯让每一次引用都可回溯。链路追踪标识（Trace ID）为每篇

内容赋予唯一标识，记录从生产到被引用的全过程，使“事后追责”转

变为“事中防控”。

异常熔断与纠偏响应提供风险处置能力。监测到异常时暂停高风险操

作、启动修复流程、完成多平台复测。服务能力分级（L1/L2/L3）将治

理能力纳入服务商评估维度。

平台责任是治理的关键环节。英国CMA裁定要求谷歌清晰标注来源并

为出版商提供退出选项，中国“清朗”专项行动要求AI平台对引用信源

进行交叉验证和标注。标注必须清晰、准确、可验证。

多方共治是治理体系的可持续保障。监管层划定底线，标准层提供规

范，平台层实施技术治理，服务层承担执行责任。治理的最终目标是让

“良币驱逐劣币”从愿望变为现实。



第六章 行动路线图：从今天开始做
Impact GEO

前五章完成了从问题诊断到理论建构、从方法论到激励机制、从治理规范

到平台责任的完整论述。现在需要回答最后一个问题：从明天开始，具体

做什么？

本章为五类角色提供行动清单。每一份清单都遵循同一个逻辑：先做可验

证的事，再做可扩展的事，最后做可影响生态的事。 不需要等待完美条

件，不需要等待全行业达成共识，每一个角色都可以从自身可控的范围内

开始。

6.1 品牌方：从排名思维到信任资产思维

品牌方是GEO实践中最直接的受益者，也是最有能力改变生态的力量。行

动的核心是完成一次思维转换：不再问“我怎么被AI引用”，而是问“我

有什么值得被AI引用的”。

第一步：盘点真实资产。 用一周时间，系统梳理品牌自有可验证信息：官

方资质、权威认证、产品白皮书、第三方检测报告、专利与知识产权、真

实用户案例。每一项标注来源、时间和适用范围。只保留能被第三方独立

验证的内容。这一步的产出是一份“可信资产清单”，它是后续所有优化

工作的原材料。

第二步：建立信源矩阵。 将梳理出的真实资产分发到不同层级的信源渠

道。优先在高权重信源发布核心事实主张——政府官网、主流媒体、行业

监管机构、权威学术库。品牌官网和官方账号作为基础阵地，承载完整的



品牌信息。第三方媒体报道和行业研究报告作为可信度放大器。不要在所

有渠道发布相同内容，而是根据不同渠道的特点进行适配。

第三步：实施三区分治。 在品牌知识库中，将内容按事实库、观点库、营

销表达库分区存储。事实库存放可验证的客观事实，观点库存放品牌判断

和立场，营销表达库存放推广文案。确保营销表达中的事实主张以事实库

版本为准。这一步的产出是结构化的品牌内容资产体系。

第四步：建立监测机制。 固定3到5个核心查询，定期在多个AI平台测试品

牌的被引用情况。记录引用来源、引用语境和引用准确性。根据监测结果

迭代修正资产、信源和表达策略。

行动优先级：如果只能做一件事，做第一步——盘点真实资产。没有真实

资产，所有优化都是空中楼阁。如果有三个月时间，完成前两步——建立

信源矩阵，让真实信息有处可查。

6.2 GEO服务商：从黑盒操作到透明工程

GEO服务商是连接品牌方与AI平台的中间环节，其行为直接决定了GEO生

态的质量。行动的核心是完成一次定位转换：从“排名操盘手”转变为

“可信内容工程师”。

第一步：拒绝黑帽订单。 明确列出不接的业务类型：批量生成虚假内容、

伪造引用来源、操纵交互数据、隐藏或欺骗性内容。将这些红线写入服务

合同，向客户明确说明：短期曝光不能以长期品牌资产为代价。这一步的

意义不在于“道德高尚”，而在于“风险隔离”——当监管收紧时，没有

历史违规记录的服务商才能继续经营。

第二步：建立标准化交付流程。 参照T/CAPT 026—2026的九方面要求，

建立从项目受理到监测追溯的标准化流程。核心环节包括：资产盘点（梳

理客户可验证信息）、信源规划（确定分发渠道和优先级）、内容优化



（结构层、标记层、证据层）、效果监测（引用率、准确率、生态贡

献）、风险处置（异常熔断与纠偏响应）。

第三步：提升服务能力等级。 对照L1基础能力、L2专业能力、L3综合治

理能力的标准，评估自身所处等级，制定升级路径。L1服务商提供基础的

内容优化和信源建设，L2服务商具备完整的合规治理和风险处置能力，L3

服务商能够参与行业标准制定和生态治理。

第四步：参与行业标准共建。 加入中国广告协会、中国人工智能产业发展

联盟等组织的GEO标准化工作，将一线实践经验反馈到标准迭代中。服务

商是标准落地的最后一公里，也是标准优化的第一信源。

行动优先级：如果只能做一件事，做第一步——明确拒绝黑帽订单。这一

步看似损失短期收入，实则获得长期准入资格。如果有半年时间，完成前

两步——建立标准化交付流程，让白帽GEO成为可复制、可验证的工程实

践。

6.3 内容创作者：从流量导向到声誉导向

内容创作者是AI语料库的直接供给方。他们的选择决定了AI“学到”什

么、“引用”什么。行动的核心是完成一次评价标准转换：从“这篇内容

有多少阅读量”转变为“这篇内容经得起多少次交叉验证”。

第一步：建立署名与资质标识。 在每一篇内容中明确标注作者身份、专业

背景和利益关系。如果内容涉及商业合作，明确标注“广告”或“赞

助”。署名不是形式主义——AI系统正在将“具名作者”作为重要的信任

信号，一个有明确专业背景的署名，其内容被AI引用的概率显著高于匿名

内容。

第二步：执行证据密度标准。 在写作中执行一个可量化的基线：每千字包

含不少于5个可验证统计数据、不少于2条权威引用。核心结论在首段呈



现。引用来源优先选择学术论文、官方文档和一手数据。避免断章取义，

保持来源、日期、口径一致。

第三步：区分事实与观点。 在内容中明确标注哪些是客观事实、哪些是个

人判断。事实性主张必须能够回溯到可验证的来源，观点性表达可以保留

个人风格但需要明确标识。这种区分不仅让AI更容易正确引用，也让读者

更容易判断信息的可信度。

第四步：积累可携带的声誉。 声誉不是平台给的标签，而是长期行为记录

的积累。持续产出可验证的内容，保持对核心领域的专注，参与行业共同

体的知识建设。当创作者在一个领域持续产出高质量内容时，其声誉会逐

步成为跨平台可识别的资产。

行动优先级：如果只能做一件事，做第一步——署名并标注利益关系。这

是建立可信度的最低成本、最高回报的行动。如果有长期规划，执行第

二、三步——让证据密度和事实观点区分成为写作习惯。

6.4 AI平台：从黑箱引用到透明推荐

AI平台是信息分发的“守门人”，其产品设计直接决定了GEO行为的外部

性。行动的核心是完成一次角色转换：从“被动响应查询的工具”转变为

“主动维护信息生态的治理者”。

第一步：实施信源分级与标注。 在检索和引用环节，建立明确的信源分级

机制，对不同等级的信源赋予不同的引用权重。在生成答案时，清晰标注

每一条引用的来源，让用户能够区分不同可信级别的信息。标注必须准确

——引用了错误来源、标注链接与答案内容不匹配、多个来源被混合引用

但不区分，这些问题都会削弱标注的可信度。

第二步：建立引用透明度报告。 向内容提供方和品牌方提供引用数据：哪

些内容被引用了、在什么语境下被引用、引用时是否正确表达了原始信



息。Google已在Search Console中测试类似功能，允许网站管理员管理

其内容在AI搜索中的展示方式，并向网站所有者提供曝光指标。透明化不

仅让内容方能够优化，也让平台自身的引用行为可被监督。

第三步：设计用户信任信号。 在AI答案中引入可信度提示：标注引用来源

的等级、标注内容是否经过事实核查、标注品牌是否提供了可验证的信

源。当用户看到一条AI答案时，能够快速判断这个答案的可信程度。

Google的“首选来源”功能提供了一个可参考的设计——用户可以将信

任的网站标记为偏好来源，此后这些网站在AI答案中获得醒目的徽标标

注。

第四步：建立出版商控制机制。 为内容提供方提供对其内容被AI使用的控

制选项，包括退出AI搜索功能的选项。英国CMA的裁定已经确立了这一方

向：出版商应获得“有效工具，可阻止其内容被用于驱动搜索中的AI功

能”。平台不应因出版商选择退出而对其常规搜索排名进行降权。

行动优先级：如果只能做一件事，做第一步——实施信源分级与清晰标

注。这是平台治理的基础设施，也是用户信任重建的起点。如果有产品迭

代周期，逐步推进第二到四步。

6.5 政策制定者：从被动监管到主动引导

政策制定者提供的是整个生态的规则框架。行动的核心是完成一次角色转

换：从“事后处罚违规者”转变为“事前引导良币驱逐劣币”。

第一步：明确合规边界。 在现有“清朗”专项行动的基础上，进一步明确

GEO技术的合规使用边界：什么可以做（白帽优化、信源建设、内容质量

提升），什么不能做（语料投毒、恶意营销、伪造引用）。边界清晰是市

场有序竞争的前提。



第二步：推动标准落地。 将T/CAPT 026—2026等团体标准逐步转化为行

业准入参考，推动GEO服务可信专项评测的普及。将信源分级、三区分

治、全链路追溯等核心要求纳入对AI平台和GEO服务商的合规评估体系。

第三步：建立跨部门协同机制。 GEO治理涉及网信、市场监管、广告协会

等多个部门。建立协同机制，避免规则冲突和监管真空。中央网信办负责

AI数据投毒的执法，市场监管总局负责广告合规，中国广告协会负责行业

自律标准——三者需要形成合力。

第四步：支持生态公共品建设。 对可信信源基础设施、事实核查工具、内

容溯源技术等生态公共品提供政策支持和资源倾斜。这些公共品是生态健

康的基础，但单个市场主体缺乏足够的动力去建设。政策支持可以改变这

个激励结构。

行动优先级：如果只能做一件事，做第一步——明确合规边界。边界清晰

后，市场才能形成稳定预期，合规者才能获得竞争优势。

6.6 结语：让每一次优化都成为对信息生态的贡献

这本书从一个简单的观察开始：AI搜索将内容的影响力空前放大，而当前

的激励结构让“投毒”比“建设”更划算。

这个观察指向一个更深层的问题：在一个信息生态中，个体的理性选择与

集体的理性结果之间，存在结构性冲突。 品牌追求曝光、服务商追求利

润、创作者追求流量、平台追求用户增长——每一个个体的行为都是理性

的，但加总的结果可能是生态的持续恶化。

改变这个结果，不能依靠个体的道德自觉。需要改变激励结构，让“做对

的事”成为商业上更聪明的选择。



这本书提供了四条原则：信源透明、真实性优先、生态健康即长期壁垒、

正外部性。它们不是道德戒律，而是对“什么样的GEO实践能在长期竞争

中胜出”的系统性回答。

这本书提供了一套方法论：盘资产、建信源、优表达、持续测。它们不是

技巧汇编，而是一套从“盘点真实”到“持续迭代”的完整闭环。

这本书提供了一套激励机制：内容评分、创作者声誉、权威认证。它们不

是额外负担，而是让优质内容获得更高回报的规则设计。

这本书提供了一套治理框架：行业标准、信源分级、三区分治、全链路追

溯、平台责任、多方共治。它们不是限制，而是筛选——筛选出愿意在长

期主义框架下竞争的主体。

所有这些，最终指向同一个目标：让每一次优化都成为对信息生态的贡

献。

当你选择透明而非模糊，当你选择真实而非夸大，当你选择建设而非投毒

时，你不仅在让自己获益，也在让AI信息生态变得更可信。当越来越多的

从业者做出同样的选择时，生态的自我净化能力就会启动，“良币驱逐劣

币”就会从愿望变为现实。

AI搜索的信任度正在下降。超过半数的消费者开始怀疑AI答案的可靠性。

这是一个危险的信号，也是一个难得的机会。当用户开始寻找可信的信息

来源时，那些提前完成可信资产建设、提前建立透明信源矩阵、提前积累

可验证声誉的品牌和服务商，将获得结构性的竞争优势。

生态健康不是成本，是壁垒。真实不是牺牲，是资产。透明不是负担，是

竞争力。

这条路不需要等待完美条件。它可以从一篇文章的证据密度开始，从一次

署名和利益关系标注开始，从一个服务商的拒单开始，从一个品牌的资产



盘点开始。

从今天开始，做Impact GEO。

本章要点

品牌方的四步行动：盘点真实资产 → 建立信源矩阵 → 实施三区分治

→ 建立监测机制。核心思维转换是从“排名思维”到“信任资产思

维”。

GEO服务商的四步行动：拒绝黑帽订单 → 建立标准化交付流程 → 提

升服务能力等级 → 参与行业标准共建。核心定位转换是从“排名操盘

手”到“可信内容工程师”。

内容创作者的四步行动：建立署名与资质标识 → 执行证据密度标准 →

区分事实与观点 → 积累可携带的声誉。核心评价标准转换是从“流量

导向”到“声誉导向”。

AI平台的四步行动：实施信源分级与标注 → 建立引用透明度报告 →

设计用户信任信号 → 建立出版商控制机制。核心角色转换是从“被动

响应查询”到“主动维护生态”。

政策制定者的四步行动：明确合规边界 → 推动标准落地 → 建立跨部

门协同机制 → 支持生态公共品建设。核心角色转换是从“事后处罚”

到“事前引导”。

结语：让每一次优化都成为对信息生态的贡献。生态健康是壁垒，真实

是资产，透明是竞争力。从今天开始，做Impact GEO。



附录1：Impact GEO 自查清单

本清单供品牌方、GEO服务商、内容创作者和平台治理者定期自查使用。

建议每季度执行一次，每次约30分钟。清单分为六个部分，每部分对应前

文的一个核心模块。不需要全部满分，但需要清楚知道自己在哪个环节存

在缺口。

一、内容透明度自查

目标：确保每一条对外发布的内容都经得起“来源可追溯、利益可识别”

的检验。

1. 每篇内容是否明确标注了作者身份与专业背景？

2. 商业合作内容是否明确标注了“广告”或“赞助”？

3. 核心事实主张是否标注了可追溯的原始来源？

4. 事实性内容与观点性内容是否在行文中明确区分？

5. 是否避免了“行业领先”“最佳选择”等无法验证的模糊表述？

6. 品牌知识库是否按事实库、观点库、营销表达库分区存储？

7. 营销表达中的事实主张是否以事实库版本为准？

自查结论：如果第3、4、6项中有任何一项为“否”，优先处理。这三项

是透明度的基础。



二、信源可信度自查

目标：确保核心信息出现在AI系统信任的渠道中，且不同渠道之间信息一

致。

1. 核心事实主张是否绑定A级或B级信源（政府官网、主流媒体、学术论

文、行业白皮书）？

2. 是否在至少一个高权重信源渠道发布过品牌核心事实信息？

3. 品牌官网是否具备完整的资质展示、联系方式、备案信息和更新记录？

4. 是否定期检查不同信源之间的事实一致性（时间、数值、定义无矛

盾）？

5. 是否避免在低质渠道批量发布重复内容？

6. 是否主动参与过行业研究、提供过可被第三方引用的数据或案例？

自查结论：如果第1、2项为“否”，说明品牌在AI引用中的初始权重偏

低。优先在高权重渠道建立至少一个核心事实信源。

三、内容评分五维自查

目标：对照AI引用权重的五个维度，评估单篇内容的质量水平。

媒体等级与背书（25%）

发布渠道是否具备可验证的资质和备案？

是否有明确的编辑审核或同行评议记录？

内容专业度（22%）

是否有具名作者及可验证的专业背景？

每千字是否包含不少于5个可验证统计数据、不少于2条权威引用？



核心结论是否在首段呈现？

站点健康度（18%）

官网是否配置HTTPS、移动端适配、结构化数据标记？

页面加载速度是否在可接受范围内？

是否有历史违规记录或大量失效链接？

社交与引用信号（20%）

内容是否被其他高权重信源引用过？

是否有专家背书或行业共同体推荐？

用户评论质量是否正向、具体？

内容新鲜度（15%）

核心内容是否在两年内更新过？

数据是否标注了发布时间和有效期？

是否对行业事件做出过及时响应？

自查结论：五个维度中，优先提升“内容专业度”和“社交与引用信

号”。前者可控性最强，后者需要长期积累。

四、创作者声誉自查

目标：评估长期可信度的积累情况，识别声誉建设中的薄弱环节。

1. 是否持续在核心领域产出可验证的内容？

2. 内容被AI引用后，是否正确表达了原始信息？

3. 是否收到过合作方的重复合作邀约？



4. 专业资质是否可被独立验证（学历、职称、从业经历、作品记录）？

5. 是否定期更新个人或机构的公开简介与成果记录？

6. 是否主动纠正过被AI错误引用的内容？

7. 是否在至少一个行业共同体中参与过知识共建？

自查结论：如果第1、2项为“否”，声誉积累尚未开始。从本周开始，为

每一篇内容署名并标注来源。

五、生态影响自查

目标：评估自身行为对AI信息生态的净影响，识别负外部性风险。

1. 最近三个月是否发布过无法验证的信息？

2. 是否参与过批量生成相似内容的行为？

3. 是否在内容中嵌入过隐藏指令或提示词？

4. 是否主动纠正过被AI错误引用的内容？

5. 是否为行业提供了可复用的公共知识（如方法论文档、行业数据、案例

研究）？

6. 是否在发现竞品投毒行为时，向平台或行业组织反馈过？

7. 是否在内容中明确区分了品牌自身利益与公共利益？

自查结论：如果第1、2、3项中有任何一项为“是”，立即停止并纠正。

负外部性行为的历史记录可能影响品牌在AI系统中的长期权重。



六、90天行动路线图

第一周

为最近三篇内容补充作者署名和来源标注。

检查品牌官网的HTTPS、移动适配和结构化数据配置。

第一个月

盘点品牌可信资产，建立事实库初稿。

确定3到5个核心查询，在多个AI平台测试当前引用情况。

在高权重信源发布至少一篇核心事实内容。

第二个月

建立信源矩阵：明确不同层级信源的发布策略和优先级。

实施三区分治：将品牌知识库按事实、观点、营销表达分区存储。

建立AI引用监测表，记录引用来源、语境和准确性。

第三个月

对照内容评分五维度，优化至少三篇核心内容。

参与一次行业标准或自律规范的讨论，反馈一线实践。

完成首次生态影响自查，识别并纠正负外部性行为。

90天后

复测核心查询的AI引用情况，对比三个月前的数据。

根据监测结果迭代资产、信源和表达策略。

制定下一个90天计划，逐步提升服务能力等级或声誉积累水平。



七、一句话自查

如果只能记住一个问题，请记住这个：

“我的这篇内容，被AI引用后，会让AI的答案变得更可信，还是更不可

信？”

如果答案是“更可信”，继续做。如果答案是“更不可信”，停下来，重

新做。

附录使用建议：本清单不是考试，不需要追求满分。它的价值在于帮助你

发现“哪一块最短”。每季度选一个最薄弱的环节集中改进，一年后回

看，你会发现自己已经走在了生态健康的正循环里。



附录2：本书引用内容来源

本附录按书籍章节顺序，列出全书各章引用数据与核心论据的来源。每条

来源标注出处类型、对应章节及网址，便于读者核实与更新。

第一章 范式转移：AI搜索重塑信息分发

AI搜索信任度下降数据

数据内容：2025年82%的消费者认为AI搜索比传统搜索更有帮助，

2026年降至54%，一年下降28个百分点。

来源：Fractl × Search Engine Land，《2026 AI Search Consumer

Trust Study》。

网址：https://searchengineland.com/new-ai-search-data-visibility-trust-48

0089

Gartner搜索引擎访问量预测

数据内容：到2026年，传统搜索引擎访问量将下降25%。

来源：Gartner预测，经中信建投研报引用。

网址：https://www.stcn.com/article/detail/3550064.html

中国生成式AI用户规模

数据内容：截至2025年12月，我国生成式人工智能用户达6.02亿人，

普及率42.8%。

来源：中国互联网络信息中心（CNNIC）第57次《中国互联网络发展

状况统计报告》。

https://searchengineland.com/new-ai-search-data-visibility-trust-480089
https://searchengineland.com/new-ai-search-data-visibility-trust-480089
https://www.stcn.com/article/detail/3550064.html


网址：https://m.gmw.cn/2026-03/04/content_38627125.htm

AI引用中权威信源权重上升

数 据 内 容 ： 2026 年 5 月 ， YouTube 引 用 量 188,863 条 （ 环 比

+56.4%），维基百科引用量83,191条（环比+55.2%），NIH引用量

91,227条（环比+41.3%）。

来源：Meltwater融文GenAI Lens，追踪超800万条AI引用数据。

网址：https://www.meltwater.cn/blog/ai-search-visibility-april-may-2026

消费者对AI搜索的信任行为变化

数据内容：86%的消费者在遇到重要信息时会主动查阅原始信源；

72.4%的用户在AI连续两次给出错误引用后会更换引擎。

来源：Fractl × Search Engine Land，2026年研究。

网址：https://searchengineland.com/new-ai-search-data-visibility-trust-48

0089

第二章 Impact GEO的核心原则

权威媒体与自媒体AI引用权重差异

数据内容：央媒信源内容被AI引用的概率是普通信源内容的8至12倍。

一个国家级媒体的引用权重可能超过上百个自媒体的总和。

来源：行业研究数据，经GEO行业分析文章引用。

网址：http://www.xtrb.cn/syunf/2026-08/25/content_1288492.htm

https://m.gmw.cn/2026-03/04/content_38627125.htm
https://www.meltwater.cn/blog/ai-search-visibility-april-may-2026
https://searchengineland.com/new-ai-search-data-visibility-trust-480089
https://searchengineland.com/new-ai-search-data-visibility-trust-480089
http://www.xtrb.cn/syunf/2026-08/25/content_1288492.htm


AI引用来源中自媒体与品牌官网占比

数据内容：earned media（第三方信源）占AI引用总量的82%至

94%，品牌自有网站仅占个位数比例。

来源：AuthorityTech，2026年研究。

网址：https://authoritytech.io/

关键词密度对AI引用率的影响

数据内容：关键词密度超过8%的页面，被AI引用的概率比自然密度

（2%–3%）低17%。

来源：行业实证测试数据。此数据在多个GEO行业分析文章中被引用，

具体原始出处待进一步确认。建议读者参考GEO行业白皮书中的相关测

试章节。

第三章 白帽GEO方法论：从技巧到原则

DSS原则（白帽GEO方法论）

数 据 内 容 ： 语 义 深 度 （ Semantic Depth ） 、 数 据 支 持 （ Data

Support）、权威信源（Authoritative Source）三大核心原则。

来源：艾瑞咨询 × 源易信息，《2026年生成引擎优化（GEO）白皮

书》。

网址：https://report.iresearch.cn/report/202602/4787.shtml

结构化内容对AI引用概率的影响

数据内容：使用结构化格式的内容，被AI直接引用的概率比纯文本内容

高63%。

https://authoritytech.io/
https://report.iresearch.cn/report/202602/4787.shtml


来源：火山引擎开发者社区分析报告（2026年4月），经GEO行业文章

引用。

网址：https://www.hongshu18.com/article-detail/BPL38gEB

带引用来源、统计数据、直接引语对AI引用概率的提升

数据内容：带引用来源的内容被AI引用概率提升34.4%，带统计数据的

内容提升32.1%，带直接引语的内容提升29.7%。

来源：行业实证测试数据。此数据在多个GEO行业分析文章中被引用，

具体原始出处待进一步确认。建议读者参考GEO行业白皮书中的相关测

试章节。

AI引用中具名作者因素

数据内容：Google在2026年5月对AI Overviews引用展示方式的调整

中，将“具名作者”作为搜索排名变量。

来源：Google官方公告及Search Engine Land报道。

网址：https://searchengineland.com/seo-pulse-preferred-sources-expand-

gmail-brand-lift-pichai-on-ai-overviews/577173/

AI平台对低质内容的主动削减

数据内容：DeepSeek将精读信源从10–15个压缩至4–5个，超70%批

量发稿类GEO内容引用率断崖式下跌。

来源：DeepSeek 2026年5月算法更新，经多家GEO行业媒体分析。

网址：https://www.hongshu18.com/article-detail/BPL38gEB

Schema标记对AI引用率的影响

数据内容：未使用结构化标记的内容，在AI引用中的权重平均下降约

47%。

https://www.hongshu18.com/article-detail/BPL38gEB
https://searchengineland.com/seo-pulse-preferred-sources-expand-gmail-brand-lift-pichai-on-ai-overviews/577173/
https://searchengineland.com/seo-pulse-preferred-sources-expand-gmail-brand-lift-pichai-on-ai-overviews/577173/
https://www.hongshu18.com/article-detail/BPL38gEB


来源：行业实证测试数据。此数据在多个GEO行业分析文章中被引用，

具体原始出处待进一步确认。建议读者参考GEO行业白皮书中的相关测

试章节。

第四章 内容生态的激励机制：评分、声誉与认证

内容评分五维度的权重分配

数据内容：媒体等级与背书（25%）、内容专业度（22%）、社交与引

用信号（20%）、站点健康度（18%）、内容新鲜度（15%）。

来源：综合主流AI平台公开信息与行业实证测试。具体权重数据为行业

观察总结，各平台实际权重可能有所差异，建议读者以各平台官方文档

为准。

AI引擎与内容新鲜度的相关性

数据内容：AI引擎很少引用超过约两年未更新的内容，元数据新鲜度与

引用率之间的相关性达到0.68。

来源：行业实证研究。此数据在多个GEO行业分析文章中被引用，具体

原始出处待进一步确认。建议读者参考GEO行业白皮书中的相关测试章

节。

Google“首选来源”功能数据

数据内容：Google Preferred Sources已覆盖345,000个来源，用户点

击首选来源的可能性是普通链接的两倍。

来源：Google官方公告，经Search Engine Journal报道。

网址：https://www.searchenginejournal.com/seo-pulse-preferred-sources-

expand-gmail-brand-lift-pichai-on-ai-overviews/577173/

https://www.searchenginejournal.com/seo-pulse-preferred-sources-expand-gmail-brand-lift-pichai-on-ai-overviews/577173/
https://www.searchenginejournal.com/seo-pulse-preferred-sources-expand-gmail-brand-lift-pichai-on-ai-overviews/577173/


C2PA内容溯源标准

数据内容：C2PA（内容来源与真实性联盟）发布Content Credentials

2.3版本，通过密码学方式绑定内容的生产信息。

来源：C2PA官方网站。

网址：https://c2pa.org/the-c2pa-launches-content-credentials-2-3-and-cel

ebrates-5-years-of-impact-across-the-digital-ecosystem/

GEO服务可信专项评测

数据内容：中国信通院联合AIIA安全治理委员会推出国内首个GEO服务

可信专项评测，首批9家企业通过认证。

来源：新华网报道《AIIA可信GEO专题研讨会在京成功召开》。

网址：https://www.xinhuanet.com/digital/20260518/5b81c242155a44da9a

69d69f90410c57/c.html

第五章 治理与规范：构建可信AI信息生态

T/CAPT 026—2026团体标准

数据内容：国内首部GEO可信传播团体标准，建立A/B/C/D四级来源可

信度分级体系，规定三区分治、全链路追溯、异常熔断机制、L1/L2/L3

服务能力分级等核心要求。

来源：中国新闻技术工作者联合会发布，标准编号T/CAPT 026—

2026。

网址：https://www.ttbz.org.cn/standardDetail/8617629717344255b65b444

26dc77ce8.html

https://c2pa.org/the-c2pa-launches-content-credentials-2-3-and-celebrates-5-years-of-impact-across-the-digital-ecosystem/
https://c2pa.org/the-c2pa-launches-content-credentials-2-3-and-celebrates-5-years-of-impact-across-the-digital-ecosystem/
https://www.xinhuanet.com/digital/20260518/5b81c242155a44da9a69d69f90410c57/c.html
https://www.xinhuanet.com/digital/20260518/5b81c242155a44da9a69d69f90410c57/c.html
https://www.ttbz.org.cn/standardDetail/8617629717344255b65b44426dc77ce8.html
https://www.ttbz.org.cn/standardDetail/8617629717344255b65b44426dc77ce8.html


标准起草参与机构

数据内容：新华网融媒体未来研究院、新华社国家重点实验室等机构参

与起草；广西日报社参与起草。

来源：新华网及广西新闻网报道。

网址：https://v.gxnews.com.cn/ （广西日报社报道）

中央网信办“清朗·整治AI应用乱象”专项行动

数据内容：明确将“通过篡改训练语料、伪造权威数据、使用GEO技术

恶意营销等方式实施AI数据投毒”列为重点整治对象。

来源：中央网信办“网信中国”公众号，经央视网、光明网等报道。

网址：https://m.gmw.cn/2026-05/01/content_38744439.htm

中国广告协会GEO标准化建设

数据内容：2026年3月全面启动GEO领域标准化建设工作，重点聚焦全

链路合规标准建设。会长张国华提出“推动行业形成‘良币驱逐劣币’

的健康发展格局”。

来源：新华网客户端报道。

网址：https://app.xinhuanet.com/news/article.html?articleId=0e5ab2a0858

ccd79b752198b7bc7d26f

英国CMA对谷歌的裁定

数据内容：2026年6月，CMA要求谷歌在AI生成的搜索结果中更清晰

地标注内容来源及链接，并为出版商提供退出AI搜索功能的选项，且不

得因出版商选择退出而对其降权。

来源：英国竞争与市场管理局（CMA）官方公告。

https://v.gxnews.com.cn/
https://m.gmw.cn/2026-05/01/content_38744439.htm
https://app.xinhuanet.com/news/article.html?articleId=0e5ab2a0858ccd79b752198b7bc7d26f
https://app.xinhuanet.com/news/article.html?articleId=0e5ab2a0858ccd79b752198b7bc7d26f


网址：https://www.gov.uk/find-digital-markets-measures/google-search-p

ublisher-conduct-requirement

DeepSeek信源压缩数据

数据内容：DeepSeek将最终精读的信源数量从10–15个压缩至4–5

个，超70%批量发稿类GEO内容引用率断崖式下跌。

来源：DeepSeek 2026年5月算法更新，经GEO行业媒体分析。

网址：https://www.hongshu18.com/article-detail/BPL38gEB

AI平台交叉验证机制数据

数据内容：单点内容被屏蔽概率达95%，跨平台信息不一致的内容被首

选推荐概率下降82%。

来源：行业实证测试数据，经GEO行业分析文章引用。

网址：https://cloud.tencent.com.cn/developer/article/ （腾讯云开发者社

区相关分析）

GEO可信生态研究报告

数据内容：中国信通院牵头、AIIA发布国内首份《生成式引擎优化

（GEO）可信生态构建研究报告》。

来源：新华网报道。

网址：https://www.xinhuanet.com/digital/20260518/5b81c242155a44da9a

69d69f90410c57/c.html

https://www.gov.uk/find-digital-markets-measures/google-search-publisher-conduct-requirement
https://www.gov.uk/find-digital-markets-measures/google-search-publisher-conduct-requirement
https://www.hongshu18.com/article-detail/BPL38gEB
https://cloud.tencent.com.cn/developer/article/
https://www.xinhuanet.com/digital/20260518/5b81c242155a44da9a69d69f90410c57/c.html
https://www.xinhuanet.com/digital/20260518/5b81c242155a44da9a69d69f90410c57/c.html


前言及第一章案例

Apollo-9智能手环投毒案例

数据内容：2026年央视“3·15”晚会曝光，业内人士使用“力擎GEO

优化系统”虚构Apollo-9智能手环，生成十余篇软文发布后仅两小时，

两大AI大模型即将其推荐为“标准答案”。

来源：央视“3·15”晚会，经央广网、中国互联网联合辟谣平台等报

道。

网址：https://news.cnr.cn/dj/20260316/t20260316_527553512.shtml

网址：https://www.piyao.org.cn/20260403/ad5ea72461a34cd3bf9a27d7f25

2fa3e/c.html

来源说明

1. 本附录所列来源均为书籍撰写过程中实际参考的公开材料。部分行业实

证数据（如关键词密度影响、Schema标记影响、内容评分权重等）在

多个GEO行业分析文章中被广泛引用，但原始出处不够明确，已在对应

条目中注明“待进一步确认”。

2. 行业标准原文可在全国团体标准信息平台（www.ttbz.org.cn）查询。

政策文件原文可在中央网信办“网信中国”公众号及新华网、光明网等

官方媒体查阅。

3. 学术研究数据（如AI引用来源统计、信任度调查等）建议读者通过原始

报告获取完整方法论和样本信息，以评估数据的适用范围。

4. 本附录将随书籍版本迭代而更新。如发现来源错误或补充建议，欢迎反

馈。

https://news.cnr.cn/dj/20260316/t20260316_527553512.shtml
https://www.piyao.org.cn/20260403/ad5ea72461a34cd3bf9a27d7f252fa3e/c.html
https://www.piyao.org.cn/20260403/ad5ea72461a34cd3bf9a27d7f252fa3e/c.html

